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DAS WORT AUFBRECHEN
Die Oberflächennähe der Dependenzgrammatik wird oft damit in Ver-
bindung gebracht, dass sie sich im Wesentlichen mit Wörtern und aus Wörtern 
gebildeten Strukturen befasst. Bestimmte Kongruenzprobleme und Anderes 
können aber nur gelöst werden, wenn man sich auf die sublexematische Ebene 
begibt. Es wird gezeigt, wie sich auch derartige Probleme dependenziell be-
schreiben lassen.
Schlüsselwörter: Dependenzgrmmatik, Kongruenz, sublexematische 
Ebene.
1.  EInlEItung
Der Dependenzgrammatik (i.F.: DG) wird nachgesagt, teils vorwurfsvoll, 
teils anerkennend, dass sie sich von anderen Sprachtheorien durch ihre Ober flächen-
nähe abhebe. Und in der Tat beschränkt sich die moderne DG seit ihrem Begründer 
Lucien Tesnière auf den Umgang mit Wörtern, die nach bestimmten Regeln zu-
sammengestellt und in entsprechende Strukturen eingefügt werden. Auf diese Art 
ergeben sich durchschaubare und leicht lesbare Struktur di a gramme. Es scheint, als 
vermöge das seit Tesnière in verschiedenen Teilen detailliert ausgearbeitete Regel-
werk alle sprachlichen Probleme zu bewältigen, es werden gemeinhin keine neuen 
Kategorien, keine  zusätzlichen Regeln benötigt: Mit den Konkomitanzen, die zwi-
schen den einzel nen Wörtern bestehen, und der nachfolgenden Serialisierung lässt 
sich jedes linguistische Phänomen vollständig und eingängig beschreiben.1 
Teile von Wörtern wie Stämme und Flexeme spielen da praktisch keine 
Rolle. Die Diskussion um die Angemessenheit der DG befasst sich mit vielen 
Fragen, aber kaum mit der sublexematischen Ebene. Tesnière kannte auch 
„höhere“ Ka tegorien, etwa den nucléus. Was kleiner war als ein Wort, interes-
sierte nicht, weder Tesnière noch seine Nachfolger.
Das könnte jetzt anders werden. Denn es gibt bestimmte Erscheinun-
gen, die sich nur beschreiben und erklären lassen, wenn man den Schritt in 
den unter dem Wort liegenden Bereich vollzieht. Dazu muss das Wort als lin-
guistische Ka tegorie „aufgebrochen“ werden. Von einigen dieser Erscheinun-
gen wird im Folgenden die Rede sein.
1  Vgl. dazu Engel 2009b, bes. S. 23-34.
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2.  AdjEktIvvAlEnz
Dass Adjektive Ergänzungen haben, mithin valent sind, ist seit langem 
bekannt. Auch dass ein Teil der Adjektive sich steigern lässt, ist jedem vertraut. 
Zwar definieren manche Darstellungen das Adjektiv immer noch als „steiger-
bares“ oder „komparierbares Wort“, aber es hat sich unter aufgeklärten Päda-
gogen – unter den Wissenschaftlern sowieso – längst herumgesprochen, dass 
es sich bei den steigerbaren Adjektiven nur um einen Teil der Gesamtmenge 
Adjektiv handelt, nämlich um den Großteil der qualitativen Adjektive2. 
Mit der Steigerung sind auch Beschreibungsprobleme verbunden. Zu-
nächst im Positiv: Ein Ausdruck wie 
so alt­wie­­ Hans 
lässt sich dependenziell durch das Diagramm
   Adj
­ ­ ­ alt
   Rap
­ ­ ­ so
   Vgl
­ ­ ­ wie
   Nom3
   Hans
beschreiben. Schon die Rangierpartikel so wäre nicht realisierbar ohne das 
qualifikative Adjektiv alt, und die Vergleichsphrase wie­Hans ist auf dieses so 
angewiesen.
Ähnliches zeigt sich, wenn ein Qualifikativum mit einer Normergän-
zung4 versehen auftritt. Ein Dativus iudicantis bzw. ein präpositionales Äqui-
valent (in­mir­zu­alt/zu­alt­für­mich) könnte nur von der Gradpartikel zu ab-
hängig sein, weil nur diese Partikel das Vorkommen der genannten Konstruk-
tionen über haupt ermöglicht:                       
2  Weder die referentiellen noch die klassifikativen noch die quantifikativen noch die 
Herkunftsadjektive (dortig,­ staatlich,­manch,­ sibirisch bzw. Halberstädter usw.) lassen sich 
steigern.
3  Für die Symbolbezeichnungen vgl. die Liste der Abkürzungen am Ende.
4 S. Engel (2009a: 357f.).
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Adj
     alt
Grp
     zu
­­­­­­­­­­Edat/E
prp
         mir/für­mich
Und Entsprechendes zeigt sich bei der Komparation. Der Ausdruck 
älter­ als­Hans kann dependenziell zunächst durch das folgende Diagramm 
beschrieben werden:
     Adj
    ­­­­­­­­­­­­älter
     Vgp
     als
­ ­ ­ ­ ­ Nom
     Hans
Aber älter ist lediglich die Flexionsform eines Adjektivs, die Lexikon-
form lautet alt. Exakte Beschreibung lässt sich nur erreichen, wenn man das 
Komparations flexem (-er, das im Prinzip auch Umlaut bewirkt) vom Adjek-
tivstamm separiert:
     Adj
     alt
­ ­ ­ ­ ­ komp
      „er
­ ­ ­ ­ ­ Vgp
     als
­ ­ ­ ­ ­ Nom
             ­­­Hans
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Es ist somit das Komparativflexem und nicht das Adjektiv, das das Vor-
kommen der Vergleichskonstruktion ermöglicht (nicht etwa verlangt, denn 
älter bedarf keines Vergleichsausdrucks, wenn dieser in Kontext oder Konsi-
tuation enthal ten ist, vgl. Eberhard­ist­älter).
3.  SubjEkt und fInItES vErb  
Die Person-Numerus-Kongruenz zwischen dem Subjekt und dem 
satzregie renden Verb hat Wissenschaft und Spracherwerbsdidaktik seltsamer-
weise noch nicht in allgemeine Unruhe versetzt. Vielleicht bedurfte es der 
DG, um die Augen für das in der Kongruenz enthaltene Problem zu öffnen. 
Denn in der DG und besonders der dependentiellen Verbgrammatik 
(DVG), der heute bekanntesten und auch am weitesten verbreiteten Version 
der DG überhaupt, gilt zunächst als wichtigstes Axiom, dass das Verb den Satz 
regiert. Das Verb ist also oberstes Regens in jedem Satz.5 Es regiert alle Ergän-
zungen, unter ihnen auch das Subjekt. Es ist ja auch einer der beiden Pfeiler 
der Subjekt-Verb-Kongruenz, wie aus dem Satz Annette­war­seinerzeit­auch­
in­Stuttgart. hervo r zugehen scheint:
     V
fin<sub sit>
     war
  E
sub
     A   E
sit
       Annette­ ­ ­­­seinerzeit­auch­ ­­­­­­­in­Stuttgart
Das wird anders, wenn man den Satz ins Perfekt setzt: Annette­ist­seinerzeit­
auch­in­Stuttgart­gewesen.:
     Va
fin<prt>
     ist
     zV
prt<sub sit>
                
gewesen
 E
sub
     A   E
sit
­­­­­­­­­Annette­ ­ ­ seinerzeit­auch­ ­ ­­­­­­­­in­Stuttgart
5  Der Satzbegriff ist in der Linguistik alles andere als communis opinio. Die DVG 
versteht unter „Satz“ lediglich den einfachen Hauptsatz. Weder Nebensätze noch Satzgefüge 
laufen somit hier als Sätze.
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Hier ist der Valenzträger nicht das finite, sondern das zentrale Verb; 
aber das Finitum ist Pfeiler der Kongruenz – Kongruenz mit einem Element, 
das gar nicht unmittelbar vom Finitum abhängt. Es handelt sich hier zweifel-
los um ein spezi fi sches Dilemma der DVG (dass andere Theorien das Problem 
gar nicht gesehen haben, soll hier nicht weiter diskutiert werden). In den sieb-
ziger und noch in den achtziger Jahren haben marktbeherrschende Lehrwerke 
für Deutsch als Fremdsprache, so das Lehrwerk „Deutsch aktiv“, das sich 
auf die Dependenz theorie stützte, das Problem durchaus gesehen und eine 
einfache Lösung versucht, indem sie das Subjekt kurzerhand ans Finitum an-
hängten. Das wirkt zunächst elegant, hat aber den Nachteil, dass das Subjekt 
sozusagen depen denziell im luftleeren Raum hängt, denn das Finitum regiert, 
sofern es ein Nebenverb ist, grundsätz lich kein Subjekt, wie sich aus dem 
Nebeneinander der Sätze
Annette­ist­in­Stuttgart­gewesen. (mit Subjekt)
und
Es­ist­kalt­geworden. (ohne Subjekt) 
ergibt: Das Nebenverb verlangt grundsätzlich nur ein weiteres Verb als Depen-
dens, gleichviel ob dieses ab hängige Verb ein Subjekt regiert oder nicht. Das 
Nebenverb selbst aber verlangt kein Subjekt.
Zum letzten Satz ist noch zu sagen: Es handelt sich hier um ein „fixes 
es“, das keine anderen Formen erlaubt und darum auch kein Satzglied sein 
kann. Dieses fixe es­verlangt, auch wenn es kein Subjekt ist, immer ein finites 
Verb in der 3. Person Singular.Es gibt daneben noch ein „Satzglied-es“, wenn 
mit es etwa ein Kind bezeichnet würde. Dann kann auch gesagt werden Es­
(das Kind) ist­kalt­geworden., und hier liegt ein echtes Subjekt vor. Aber es 
handelt sich eben um zwei verschiedene Verben, im ersten Fall um werden,­es 
mit der Valenz prd, im zweiten Fall um werden mit der Valenz sub prd.
Fazit: Das Subjekt muss weiterhin unmittelbares Dependens des zent-
ralen Verbs bleiben, denn nur dieses entscheidet kraft seiner Valenz darüber, 
ob der Satz überhaupt ein Subjekt hat; es entscheidet übrigens auch über die 
semanti schen Restriktionen, die dem Subjekt auferlegt sind.
Wie ist es aber mit der Kongruenz? Zunächst: Person und Numerus 
sind unab hängig vom finiten Verb (das Singular wie Plural und sämtliche 
grammati schen Personen zulässt), beide werden vom Subjekt festgelegt. Steht 
dieses im Plural, so muss auch das Finitum Pluralmerkmale aufweisen:
Sie­beide­sind­in­Stuttgart­gewesen.
Steht das Subjekt hingegen in der 2. Person Singular, so muss das Finitum 
die selben Flexionsmerkmale tragen:
Du­bist­doch­auch­in­Stuttgart­gewesen.
Es sieht so aus, als ob das Subjekt hier das kongruente Verb regiere.
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Der Widerspruch, dass einmal das Verb, einmal das Subjekt als regieren-
des Ele ment erscheint, lässt sich jedoch auflösen, wenn man die Wortstämme 
von ihren Flexionselementen trennt. Die Stämme sind dann in der klassischen 
Weise einander zugeordnet: Das zentrale Verb bestimmt Vorkommen und Art 
des Subjekts. Die Flexionselemente jedoch verhalten sich umgekehrt: Das Sub-
jekt legt Person und Numerus fest. Wir müssen die Wörter aufbrechen.
In dem Satz Annette­ist­in­Stuttgart­gewesen.­trägt das Subjekt Annette 
die Merkmale „3. Person“ und „Singular“. Diese Merkmale müssen sich beim 
fini ten Verb wiederfinden, sie werden ihm faktisch vom Subjekt vorgeschrie-
ben. Wir führen zu diesem Zweck ein Person-Numerus-Flexem „sub“ ein, 
das unmittel bar vom Subjekt abhängt und, wenn wir numerisch codieren, die 
Merkmale 3 (für „3. Person“) und 1 (für „Singular“) aufweist, also
   sub
31
Von diesem Element soll nun ein Verbflexem „vrb“ abhängen, das die-
selben Merkmale aufweist, also 
   vrb
31
Diese Flexeme werden durch eine Oberflächen-Transformation ihren 
Stämmen zugeordnet:
 E
sub
 + sub ⇒ E
sub
 ∩ sub
V
fin
 + vrb ⇒ V
fin
 ∩ vrb
Dabei gilt “+”als Konkomitanzzeichen („kommen zusammen vor”), ∩ gilt 
als Konkatenationszeichen („kommen in der angegebenen Reihenfolge vor“).
Damit ergibt sich für den Satz Annette­ist­in­Stuttgart­gewesen. das Dependenz-
Diagramm
Va
<prt>
                 ist
     zV
<sub sit>
            gewesen
  E
sub
     E
sit
          Annette­ ­ ­ ­ ­­­­­in­Stuttgart
  sub
31
  
vrb
31
Jedenfalls vermag das dargelegte Verfahren alle denkbaren Konstruktionen 
an gemessen zu beschreiben unmd damit zu erklären. Dies gilt selbstverständlich 
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auch für Passivsätze wie Annette­wurde­informiert, weil auch hier das finite Verb 
wurde mit dem Subjekt kongruieren muss, aber gleichzeitig als Auxiliarverb ein 
(zen tra les) Verb in der Form des Partizips verlangt. Die Person-Numerus-Kongru-
enz kann auch hier nur gesichert werden durch das Flexem vrb, das vom Subjekts-
flexem sub abhängt und von diesem die Person-Numerus-Merkmale übernimmt:
     Va
prt
             wurde
     zV
<sub akk ⇒ ∅ sub>
           informiert
 
     E
sub
                             Annette
     sub
31
     vrb
 31
In gleicher Weise sind Sätze mit Modalverbkomplexen zu beschreiben, 
etwa Annette­will­dabei­gewesen­sein:
               Vm
                will
     Va
inf<prt>
            ­­­­sein
     zV
prt<sub sit>
            gewesen
      
   E
sub
    E
sit
­ ­ ­­­­­­­­Annette­­ ­ ­ ­­­­­­­­­­­dabei
   sub
31
   vrb
31
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Diese Prozedur mag manchem Leser etwas umständlich erscheinen. 
Wenn der Skeptiker einen ebenso guten, aber einfacheren Weg zu zeigen ver-
mag, wird es den Autor freuen. Es ist aber in jedem Fall festzuhalten, dass die 
Beschreibung nur durch das Aufbrechen der Wörter durchführbar war.
Man darf freilich nicht übersehen, dass das Flexem vrb nur die halbe 
Flexions endung des finiten Verbs darstellt. Die Tempus-/Modus-Merkmale 
müssen auf jeden Fall noch hinzu kommen. Sie können in einem Flexionsele-
ment „fin“ zusammengefasst werden, das nun ebenfalls dependenziell einge-
baut werden muss. Wie dies geschehen kann, soll hier kurz gezeigt werden.
Der Satz
Annette­ist­in­Stuttgart­gewesen.
enthält ein finites Verb (ist), das im Präsens steht – nicht etwa im „Perfekt“, das 
in der DVG zwar als Verbalkomplex fungiert, aber keineswegs als „Tempus“ 
anerkannt wird. Das hängt damit zusammen, dass die DVG von den „Kate-
go rien“ Tempus und Modus völlig absieht, dafür aber eine Finitkategorie ins 
Spiel bringt, die das folgende Paradigma aufweist:
Präsens
Präteritum
Konjunktiv I
Konjunktiv II
Imperativ
Wir können das Paradigma in der angegebenen Folge durchnumerieren, 
dann erhält das Präsens die Ziffer 1. Vom finiten Verb hängt somit das Flexem 
fin1 di rekt ab. Damit ergibt sich für unseren Satz das folgende Strukturdia-
gramm:
     Va
fin<prt>
     ist
fin
1 
                        zV
prt<sub sit>
              gewesen
   E
sub
     E
sit
            Annette­ ­ ­ ­ ­­­­­in­Stuttgart
               sub
31
                        
vrb
31
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Die Teilflexeme fin und vrb müssen nun noch amalgamiert und an das 
Finitum angehängt werden. Dieses technische Problem ist leicht zu lösen. 
4.  HAlbE kongruEnz Im PolnIScHEn 
Das Polnische weist, was die Kongruenz betrifft, einige Sonderrege-
lungen auf. Es wurde die Frage gestellt, ob die DVG auch diese Phänomene 
beschreiben und damit erklären könne. Es handelt sich hier um Fälle von Sub-
jekten, die nicht im Nominativ stehen, sowie um die mehrfach beschriebenen 
no­/to­Formen.
4.1  Subjekt­im­Genitiv
Die Kongruenz zwischen Subjekt und finitem Verb, soweit Person und 
Numerus betrof fen sind, findet sich in den indoeuropäischen Sprachen auf 
erstaunliche Weise durchgehalten. Zwar ist vielfach, vor allem in der gespro-
chenen Sprache, durch Formensynkretismus eine gewisse Eintönig keit einge-
treten. Dass aber Subjekt und Verb in dieser gewissen Hinsicht mit ein ander zu 
tun haben, bleibt davon gänzlich unberührt.
Das Subjekt erscheint in den indoeuropäischen Sprachen, soweit sie 
überhaupt noch über eine Kasusflexion verfügen, im Casus rectus6 Nominativ. 
Dieser Kasus begegnet unter Umständen auch anderwärts, so bei bestimmten 
Prädi ka tive r gänzungen. Davon unberührt bleibt er weiterhin der Subjektska-
sus.
Im Regelfall steht das Subjekt auch im Polnischen im Nominativ. Das 
Person-Numerus-Flexem sub kann an das Verbalflexem vrb weitervererbt 
werden. Es gibt insofern keine Diskrepanzen zu anderen indoeuropäischen 
Sprachen. Das folgende Diagramm zu dem polnischen Satz (On)­ ukradł­
książkę.­entspricht Wort für Wort und „Knoten“ für „Knoten“ dem deutschen 
Satz Er­stahl­das­Buch:     
6 Als Casus rectus hat weiterhin nur der Nominativ zu gelten. Bei Vertretern neuerer 
linguistischer Richtungen ist gelegentlich zu beobachten, dass sie den Begriff des Casus obli-
quus, der traditionell die nichtnominati vischen Kasus umfasst, deutlich einengen. Demgegen-
über werden hier dem Casus rectus Nominativ alle übrigen Kasus als Ca sus obliqui gegenüber 
gestellt.
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           zV
fin<sub akk>
           ukradł
   E
sub
    E
akk
   (on)­ ­ ­ ­­­­­­­książkę
­ ­ ­ sub
31 
 
   vrb
31
Und entspre chend sind die Sätze Er­ will­ das­ Buch­ stehlen./(On)­
chce­ ukraść­ książkę. zu beschreiben. Das weitere Flexem fin ist eben-
falls zu indizieren. Es kann für die Form „Präsens“ den Index 1 erhalten7:
            Vm
fin<inf>
          will/chce
fin1     zVinf<sub akk>
       stehlen/­ukraść
   E
sub
     E
akk
           er/(on)­ ­ ­ ­ ­das­Buch/­książkę
   sub
31
   vrb
31
Wenn es nun aber heißt Fünf­Studenten­wollen­das­Buch­stehlen.,­muss 
in diesem Fall im Polnischen das Subjekt im Genitiv stehen: Pięciu­studentów­
chce­ukraść­książkę.­Dies verlangt das „Personalmaskulinum“, also alle mas-
kulinen Nomina, die (männliche) Personen bezeichnen: bei Zahlen ab fünf 
muss das Subjekt insgesamt genitivische Form haben (bei den übrigen Ge-
nusformen (also nichtpersonales Maskulinum, Femininum und Neutrum) 
steht das Zahl wort im Nominativ. Diese Genitivform des Subjekts regiert nun 
natürlich wiederum das Person-Numerus-Flexem (bei pięciu­studentów­also 
sub
32
), von dem das Verbalflexem vrb abhängt. Aber vrb ist hier auf eigene 
7  Vgl. hierzu Engel 1988: 412ff. 
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Weise indiziert: Die Verbform erscheint im Neutrum Singular der dritten Per-
son, also vrb
31
:
pięciu­studentów­przyszło.
‚fünf Studenten kamen‘
Die Verbform ist also auch hier, was Person und Numerus betrifft, von 
der Form des Subjekts abhängig, aber es besteht keine totale Kongruenz, weil 
die Indizes von Subjekt und finitem Verb sich unterscheiden. Dies wird hier 
unter „halber Kongruenz“ verstanden.
Anzufügen ist, dass auch in anderen Fällen, wo Zahlwörter im Spiel 
sind, beim Subjekt Genitivformen vorkommen. So verlangt, dies wurde schon 
gesagt, die Zahl pięć­‚fünf‘ sowie höhere Zahlen insgesamt den Genitiv Plural 
der gezählten Größen (pięć­kurczaków ‚fünf Hähnchen‘).  Aber hier stehen im 
Subjektfalle die Zahlwörter im Nominativ, der Genitiv der gezählten Größen 
kann als genitivus partitivus ange sehen werden. So bleibt in derlei Fällen die 
Kongruenz voll erhalten.
Damit der Leser die etwas komplizierten Regelungen im Polnischen 
einigerma ßen nachvollziehen kann, seien folgende Erläuterungen eingefügt:
Für die Zahlen von 5 bis 999 gilt, falls das Subjekt aus Zahlwort + 
personalmas ku linem Nomen besteht, dass das gesamte Subjekt (also Zahl-
wort und Nomen) im Genitiv Plural steht, das finite Verb aber in der 3. Person 
Singular Neutrum:
Pięciu­studentów­stało.­‚5 Studenten standen‘
Trzydziestu­studentów­stało. ’30 Studenten standen’
Osiemdziesięciu­ośmiu­studentów­stało.­’88 Studenten standen’
Steht das Nomen aber im „Restgenus” (d.i. alles, was nicht zum 
Personalmas ku linum gehört), so steht das Zahlwort im Nominativ, die fol-
gende Nominalphrase im Genitiv und das finite Verb in der 3. Person Singular 
Neutrum:
Pięć/trzedzieści/osiemdziesiąt­osiem­psów­stało. ‘5/30/88 Hunde stan-
den’
Pięć/trzedzieści/osiemdziesiąt­osiem­stołów­stało.­‘5/30/88 Tische stan-
den’
Pięć/trzedzieści/osiemdziesiąt­osiem­studentek­stało.­‘5/30/88 Stu den-
tinnen standen’
Sonderregelungen gelten für die Kollektivzahlen.
Für die Zahlen 2, 3 und 4 gilt:
Enthält das Subjekt ein personalmaskulines Nomen, gibt es zwei 
Möglich keiten:
Entweder steht das gesamte Subjekt im Nominativ, das Finitum erhält 
dann die 3. Person Plural Personalmaskulinum:
22
Ulrich ENGEL
Dwaj/trzej/czterej­studenci­stali. ‘2/3/4 Studenten standen’
Dann besteht zwischen Subjekt und finitem Verb uneingeschränkte Kongru-
enz.
Oder die Nominalphrase (Zahlwort + Nomen) steht im Genitiv, das Fi-
nitum in der 3. Person Sin gular Neutrum:
Dwóch/trzech/czterech­studentów­stało. ‘2/3/4 Studenten standen’
Diese zweite Möglichkeit entspricht also dem Verfahren ab der Zahl 5.
Enthält das Subjekt jedoch kein personalmaskulines Nomen, so gilt: 
Das gesamte Subjekt steht im Nominativ, das Finitum in der 3. Person Plural:
Dwie/trzy/cztery­studentki­stały. ‘2/3/4 Studentinnen standen’
Dwa/trzy/cztery­psy­stały.­‘2/3/4 Hunde standen’
Dwa/trzy/cztery­stoły­stało.­‘2/3/4 Tische standen‘
4.2  Die­NO­/TO­Konstruktionen8
Für die „geschehensbezogene Diathese“ werden in vielen Sprachen ne-
ben dem Passiv andere Konstruktionen verwendet, im Deutschen etwa die 
man-Form, im Polnischen auch die no­/to­Konstruktionen. So kann der Satz
Zuhause­wurde­gerade­der­Tisch­gedeckt.
ins Polnische mit
W­domu­właśnie­nakryto/nakrywano­do­stołu.
übersetzt werden. Dem deutschen Satz entsprechen im Polnischen perfektive 
wie imperfektive Verben.
Weitere Beispiele:
W­powietrzu­wykryto­radioaktiwnyjod.­‚in der Luft wurde radioaktives 
Jod entdeckt‘
Dopiero­wqeczorem­rozbito­namioty. ‚Erst am Abend wurden die Zelte 
aufgeschlagen/hat man die Zelte aufgeschlagen‘
W­biurze­sprzątano­tylko­raz­w­tygodniu.­‘Im Büro hat man nur einmal 
in der Woche geputzt/wurde nur einmal in der Woche geputzt‘
Diese no­/to­Konstruktionen, die nur bei vergangenem Geschehen ver-
wendbar sind, wirken, indem sie das Augenmerk auf das Geschehen selbst 
lenken, un persönlich (wie auch die Endungen no und to an Neutrumformen 
erinnern). An dererseits lassen sie sich aber nur auf von Menschen bewirk-
te Geschehnisse anwenden, wobei das menschliche Agens allerdings unbe-
stimmt bleibt. Daher haben Sätze mit dieser Konstruktion auch nie ein gram-
matisches Subjekt.
Es ist offenkundig, dass hier von Subjekt-Verb-Kongruenz keine Rede 
sein kann. Wo kein Subjekt ist, gibt es keine Kongruenz. Und doch besteht 
8  Vgl. zum Folgenden Rytel-Kuc 1988.
23
DAS WORT AUFBRECHEN
eine eigen tüm liche Beziehung zwischen der Verbform und der Agensbe-
zeichnung. Wo näm lich eine no­/to­Konstruktion eingesetzt wird, herrscht 
sozusagen Subjektver bot, aber gleichzeitig wird das Agens als personal, als 
„menschlich“ dingfest gemacht. Überdies wird das Geschehen unverrückbar 
auf die Vergangenheit begrenzt. Aber dies alles lässt sich (dependenziell oder 
sonstwie) nur beschrei ben, wenn man bereit ist, die Wörter aufzubrechen.
V E R Z E I C H N I S  D E R  A B K Ü R Z U N G E N
WORTKLASSEN:
 Adj Adjektiv
 Grp Gradpartikel
 Nom Nomen
 Rap Rangierpartikel
V Verb
  Va Auxiliarverb
  Vm Modalverb
  zV zentrales Verb
 Vgp Vergleichspartikel
SATZGLIEDER
 A Angabe 
 E Ergänzung
   E
akk
 Akkusativergänzung
   E
prd 
Prädikativergänzung
   E
sub
 Subjekt(ergänzung)
INDIZES
 tiefgestellt: Form oder Funktion des Elementes
  fin finit
  inf Infinitiv
  prt Partizip
  akk Elementmim Akkusativ
  prd prädikatives Element
  sub Subjekt
 tiefgestellt und spitzgeklammert: Valenz des Elementes
  <fin> regiert ein finites Verb
  <prd> regiert eine Prädikativergänzung
  <sub> regiert ein Subjekt
  usw.
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Улрих­Енгел
О ЦЕПАЊУ РЕЧИ: СУБЛЕКСЕМСКИ РЕГУЛИСАНА ВАЛЕНТНОСТ
Р е з и м е
Усме ре ност гра ма ти ке за ви сно сти на план по вр шин ске струк ту ре је зи ка, 
би ло да је вред но ва на по зи тив но или не га тив но, нај че шће се до ка зу је чи ње ни-
цом да се она у осно ви ба ви ре чи ма и од њих са чи ње них струк ту ра, где се као 
ре зул тат до би ја ју пре глед ни струк тур ни ди ја гра ми. Ме ђу тим, по је ди ни про бле-
ми, нпр. они у ве зи са кон гру ен ци јом, ком па ра ци јом и сл., мо гу би ти раз ре ше-
ни са мо ако се упу ти мо на су блек сем ски ни во. Та ко се, на при мер, и у срп ском 
је зи ку из раз ва лент но сти при де ва у ком па ра тив ној фор ми пре мо же до ве сти у 
ве зу са ком па ра тив ном флек се мом, не го са при дев ском осно вом или при де вом у 
по зи ти ву: ви­ши­од­ме­не. У овом ра ду на сто ји мо да по ка же мо ка ко се про бле ми 
те вр сте да ју опи са ти из пер спек ти ве гра ма ти ке за ви сно сти.
Кључне­речи: граматика зависности, конгруенција, сублексемски ниво.
